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Аккредитация

В 
начале этого года1 Прави-

тельством Российской Фе-

дерации перед Росаккре-

дитацией была поставлена зада-

ча — вступить в глобальные меж-

дународные ассоциации по ак-

кредитации — Международный 

форум по аккредитации (IAF) и 

Международную организацию 

по аккредитации лабораторий 

(ILAC). В рамках реализации 

данной задачи к настоящему 

времени уже принят ряд мер, 

включая подачу заявок на всту-

пление в международные орга-

низации, анализ российской 

нормативной базы на предмет 

ее соответствия международным 

стандартам, урегулирование вну-

тренних процедур Росаккредита-

ции, и ряд других. На текущем 

этапе можно говорить о том, что 

Федеральная служба уже близка 

к реализации требований не 

только международных стандар-

тов, но и руководящих докумен-

тов ILAC и IAF, в которых закре-

1 Заседание Правительства Российской Федера-
ции состоялось 19.02.2015 г.

плены методы практической ре-

ализации требований стандар-

тов. 

Законодательно-норматив-

ная база, обеспечивающая 

проведение МСИ

Одним из ключевых доку-

ментов, все положения которо-

го предстоит «примерить на 

себя» российской системе ак-

кредитации, является Руковод-

ство ILAC P9:06/2014 «Политика 

ILAC по участию в деятельности 

по проверке квалификации»2. 

Это подтверждает и анализ рос-

сийского законодательства, и 

опыт участия представителей 

федеральной службы в работе 

профильных международных ор-

ганизаций.

2  ILAC-P9:06/2014 ILAC Policy for Participation in 
Proiciency Testing Activities In the accreditation 
process for inspection bodies.

Требование участия лаборато-

рий в программах проверки ква-

лификации в целях обеспечения 

качества проводимых испытаний 

закреплено в базовом стандарте 

ИСО/МЭК 17025-2009 «Общие 

требования к компетентности 

испытательных и калибровочных 

лабораторий»3. Аналогичное по-

ложение есть и в российском за-

конодательстве: в соответствии с 

Критериями аккредитации4, в ла-

боратории должны иметь Прави-

ла управления качеством резуль-

татов исследований (испытаний) 

3  ISO/IEC 17025:2005 General requirements for the 
competence of testing and calibration laboratories.

4 Приказ Минэкономразвития РФ от 30.05.2014 г. 
№ 326 «Об утверждении Критериев аккредита-
ции, перечня документов, подтверждающих со-
ответствие заявителя, аккредитованного лица 
критериям аккредитации, и перечня докумен-
тов в области стандартизации, соблюдение тре-
бований которых заявителями, аккредитован-
ными лицами обеспечивает их соответствие 
критериям аккредитации».

Читайте и узнаете:

• почему проверка квалификации посредством МСИ позволяет

дать объективную оценку достоверности проводимых лабо-

раторией испытаний;

• для чего нужна политика по использованию результатов

проверки квалификации;

• о ключевой задаче развития рынка МСИ в России
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и измерений, которыми может 

быть предусмотрено проведение 

межлабораторных сличительных 

испытаний (п. 23.11). 

В упомянутом руководстве 

ILAC P9:06/2014 проверка квали-

фикации определяется как оцен-

ка результатов деятельности 

участников такой проверки на 

соответствие заранее заданным 

критериям посредством межла-

бораторных сличительных (срав-

нительных) испытаний. 

Межлабораторные сличитель-

ные (сравнительные) испытания 

(МСИ), в свою очередь, определя-

ются как организация, проведе-

ние и оценка измерений или ис-

пытаний одинаковых или сход-

ных образцов двумя или более 

лабораториями или органами 

инспекции в соответствии с зара-

нее установленными условиями. 

Цели участия в МСИ 

С практической точки зрения, 

участие в МСИ является универ-

сальным способом продемон-

стрировать техническую компе-

тентность лаборатории. Другим 

способом является аккредита-

ция, однако ее сутью является 

общая оценка организации ра-

бот: функционирования системы 

управления (менеджмента), ком-

петентности персонала, наличия 

необходимого испытательного 

оборудования и т.д. Кроме того, 

аккредитация — это процесс, 

имеющий субъективную состав-

ляющую. Проверка же квалифи-

кации посредством МСИ позво-

ляет дать объективную оценку 

достоверности проводимых ла-

бораторией испытаний, то есть 

результатов ее деятельности.

В рамках политики ILAC тех-

ническая компетентность лабо-

раторий может быть продемон-

стрирована успешным участием 

лаборатории и в межлаборатор-

ных сличениях, организованных 

с целями, отличными от провер-

ки квалификации, в том числе:
 ● для оценки характеристик

метода испытаний;
 ● для характеристики стандарт-

ного образца;
 ● для сравнения результатов

деятельности двух и более лабо-

раторий по их собственной ини-

циативе;
 ● в качестве доказательства эк-

вивалентности измерений наци-

ональных метрологических ин-

ститутов.

Политика по использованию 

результатов проверки 

квалификации 

Помимо терминологической 

базы, в Руководстве ILAC 

P9:06/2014 закреплены требова-

ния к национальным органам 

по аккредитации. Одно из таких 

требований — наличие соб-

ственной политики по исполь-

зованию результатов проверки 

квалификации. В контексте ра-

боты по присоединению к меж-

дународным организациям по 

аккредитации, а также для раз-

вития нормативных требований 

в данной области Росаккредита-

ции в ближайшее время необхо-

димо разработать соответствую-

щий документ.

Согласно требованиям Руко-

водства ILAC, при разработке 

указанной политики Росаккре-

дитации необходимо будет опре-

делить:
 ● требования, содержащие ми-

нимальный уровень и частоту 

участия в проверках квалифика-

ции аккредитованными лабора-

ториями, в том числе необходи-

мость наличия плана проверки 

квалификации, который утверж-

дается и регулярно пересматри-

вается лабораторией или орга-

ном инспекции;
● порядок учета результатов

участия в проверках квалифика-

ции при принятии решений в 

ходе аккредитации и оценки 

компетентности.

Участие в программах 

квалификации

В последнее время в адрес Ро-

саккредитации поступают пред-

ложения установить в отношении 

всех аккредитованных лаборато-

рий обязательный график уча-

стия в МСИ, а также разработать 

необходимый перечень программ 

проверки квалификации. Однако 

ввиду недостатка программ про-

верки квалификации в текущих 

условиях данное предложение 

выглядит преждевременным. 

Исходя из сложившейся ситу-

ации, планируется ввести новое 

требование — план участия лабо-

ратории в проверках квалифика-

ции. В настоящее время подго-

товлена соответствующая по-

правка в приказ Минэкономраз-

вития от 30.05.2014 №  326. В 

рамках предлагаемых измене-

ний каждая лаборатория должна 

будет самостоятельно опреде-

лить, в каком году и в каких про-

граммах МСИ она будет участво-

вать, чтобы продемонстрировать 

свою компетентность. Эта мера 

позволит реализовать политику 

ILAC, не налагая на лаборатории 

избыточных требований и не 

ограничивая их в выборе опти-

мального способа участия в МСИ. 

МСИ в России

В целом можно сказать, что 

требования политики ILAC в на-

шей стране реализуемы и не тре-

буют кардинальных изменений в 

действующем российском зако-

нодательстве. 
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Провайдеры проверки квалификации —  
курс на импортозамещение услуг

Вместе с тем при решении во-

просов, связанных с участием 

лабораторий в программах про-

верки квалификации, необходи-

мо принимать во внимание об-

становку, сложившуюся на этом 

рынке. Сейчас можно говорить о 

том, что спрос на услуги провай-

деров МСИ значительно превы-

шает предложение как по объе-

му, так и по охвату областей ак-

кредитации испытательных ла-

бораторий, вследствие чего мно-

гие лаборатории вынуждены об-

ращаться за этой услугой в зару-

бежные организации. Это факт, 

подтвержденный результатами 

опроса, проведенного Росаккре-

дитацией совместно с Комитетом 

по вопросам деятельности испы-

тательных лабораторий при Об-

щественном совете. В частности, 

в ходе опроса выяснилось, что 

20% респондентов в принципе не 

осведомлены о наличии про-

грамм проверки квалификации в 

области аккредитации их лабора-

тории. Объем же имеющихся 

предложений программ проверки 

квалификации считает достаточ-

ным только треть опрошенных. 

Поэтому ключевой задачей 

развития данного сегмента рын-

ка является популяризация МСИ 

как способа обеспечения каче-

ства испытаний. В этом Росак-

кредитацию поддержали чле-

ны Общественного совета, ре-

комендовавшие Федеральной 

службе на последнем заседании 

31.08.2015 г. обратиться в Рос-

стандарт для подготовки со-

вместного плана мероприятий 

по содействию развитию рынка 

услуг по проверке квалификации 

посредством МСИ. Публичное 

обсуждение плана будет прове-

дено с максимально широким 

привлечением общественности и 

специалистов, а также с учетом 

опыта организации МСИ в раз-

личных ведомственных системах. 

Кроме того, в целях придания 

импульса развитию рынка МСИ 

принято решение о создании при 

Общественном совете при Росак-

кредитации профильной рабочей 

группы, в состав которой будут 

включены представители про-

мышленности, профессиональ-

ного сообщества и отраслевых 

федеральных органов исполни-

тельной власти. 

Качество МСИ

Если уже более-менее ясно, 

как решать вопросы обеспечения 

доступности услуг по проведе-

нию МСИ и разработки перечня 

предлагаемых программ провер-

ки квалификации, то как обеспе-

чить качество услуг по проведе-

нию МСИ?

Универсальным способом 

проверки квалификации про-

вайдеров МСИ является, конеч-

но же, аккредитация, и в Феде-

ральную службу по аккредита-

ции уже поступили первые заяв-

ки на аккредитацию в качестве 

провайдера межлабораторных 

сличительных испытаний, одна-

ко на сегодняшний день в зако-

нодательстве об аккредитации 

нет требования о проведении 

МСИ исключительно с помощью 

услуг аккредитованных провай-

деров. В будущем, с накоплени-

ем опыта и формированием 

пула компетентных экспертов 

по аккредитации, можно будет 

внести изменения в политику 

признания результатов МСИ, од-

нако на текущем этапе введение 

этого требования стало бы до-

полнительным барьером на пути 

развития этого сегмента рынка.

Такое развитие событий абсо-

лютно соответствует междуна-

родной практике. В большинстве 

стран мира используются любые 

форматы проверки квалифика-

ции: централизованные и децен-

трализованные, проведенные ак-

кредитованными провайдерами 

и провайдерами, не имеющими 

аккредитации. Требования о при-

влечении к проверке квалифика-

ции аккредитованных провайде-

ров МСИ не имеет даже законо-

дательство Европейского союза, 

где критерии аккредитации тра-

диционно жесткие. Предложения 

о привлечении к работам по МСИ 

исключительно аккредитованных 

провайдеров, звучащие на раз-

личных международных площад-

ках, исходят, как правило, от тех 

стран, где данный рынок в по-

следние годы развивался очень 

активно.

Резюме

Требование участия лабораторий в программах про-
верки квалификации в целях обеспечения качества 
проводимых испытаний закреплено в базовом стан-
дарте ИСО/МЭК 17025-2009 «Общие требования 
к  компетентности испытательных и калибровочных 
лабораторий», что во многом определяет отношение 
к МСИ как Федеральной службы по аккредитации, 
так и самих испытательных лабораторий.
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В
опросами организации 

МСИ и связанными с этим 

проблемами Комитет Об-

щественного совета при Росак-

кредитации по вопросам дея-

тельности испытательных лабо-

раторий (ИЛ) занимался с момен-

та его основания. Первоначально 

сложно было определить основ-

ную проблему, так как все пред-

ставители профессионального со-

общества понимали, что надо, но 

не все, как надо и зачем. Доволь-

но быстро лаборатории поняли, 

что участие в проверках квали-

фикации путем проведения 

МСИ — это не просто требование 

п. 23.11 Критериев аккредитации1 

и п.  5.9. ГОСТ ИСО/МЭК 17025-

1 Приказ Минэкономразвития РФ от 30.05.2014 г. 
№ 326 «Об утверждении Критериев аккредита-
ции, перечня документов, подтверждающих со-
ответствие заявителя, аккредитованного лица 
критериям аккредитации, и перечня докумен-
тов в области стандартизации, соблюдение тре-
бований которых заявителями, аккредитован-
ными лицами обеспечивает их соответствие 
критериям аккредитации».

Профессиональное сообщество 

об МСИ

0

100

200

300

400

500

Д
а

Н
ет

461

112

80,49%

19,56%

К
о

л
и

ч
е

с
тв

о
 г

о
л

о
с
о

в

0

42

84

126

168

210

Д
а

Н
ет

193

173

33,70%
30,21%

К
о

л
и

ч
е

с
тв

о
 г

о
л

о
с
о

в

Н
е 

полност
ью

207

36,14%

Осведомлены ли вы о существовании программ проверки квалификации 

в области деятельности вашей испытательной лаборатории (центра)?

Считаете ли вы достаточным объем предложений по проведению 

раундов проверки квалификации в области деятельности вашей 

испытательной лаборатории (центра)?

20092, но и серьезный инструмент 

обеспечения доверия к результа-

там испытаний лаборатории.

Но при этом оказалось, что 

спрос на программы проверки 

квалификации не обеспечен 

предложением. Об этом ясно го-

ворят результаты опроса «Об 

участии в межлабораторных сли-

чительных испытаниях», прово-

2  ИСО/МЭК 17025-2009 «Общие требования к 
компетентности испытательных и калибровоч-
ных лабораторий».

димого Росаккредитацией на 

своем сайте, в подготовке кото-

рого члены Комитета также при-

нимали участие. 66% из приняв-

ших участие в опросе 593 ре-

спондентов говорят о том, что в 

области их деятельности нет или 

недостаточно программ провер-

ки квалификации. При этом 19% 

ответивших вообще не слышали, 

чтобы предлагались хоть какие-

то программы в области их дея-

тельности. Очевидно поэтому 

О.В. Никитина 

руководитель рабочей группы Ко-
митета при Общественном сове-
те при Росаккредитации по во-
просам деятельности испыта-
тельных лабораторий

Представлены коммента-

рии к результатам опро-

са «Об участии в межла-

бораторных сличитель-

ных испытаниях», про-

водимого на сайте Ро-

саккредитации
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21% участников опроса не при-

бегают к услугам так называемых 

официально признанных про-

вайдеров, в частности из списка 

Росстандарта, а пытаются орга-

низовывать МСИ самостоятель-

но, привлекая «коллег по цеху». 

Такая проактивная позиция, 

на наш взгляд, может дать толчок 

появлению новых провайдеров, 

уже аккредитованных в нацио-

нальной системе аккредитации. 

Для этого есть и другие причины. 

Те из наших коллег, кто активно 

участвует в различных програм-

мах проверки квалификации, в 

подавляющем большинстве (89% 

респондентов) отмечают, что 

предлагаемые сегодня програм-

мы не охватывают все методики, 

включенные в их области аккре-

дитации. Судя по результатам 

опроса, наибольший дефицит та-

ких программ испытывают наши 

коллеги, работающие в области 

исследований объектов окружаю-

щей среды (37%), физико-

химических и механических ис-

пытаний непищевой продукции 

(17%) и факторов трудового про-

цесса (14%). Наименьшую заинте-

ресованность в появлении про-

грамм проверки квалификации в 

своей области продемонстриро-

вали специалисты сферы кли ни-

ко-диагностических и фармако-

логических исследований и обе-

спечения единства измерений.

Безусловно, по результатам 

только одного опроса делать се-

рьезные выводы преждевремен-

но. Предстоит осмыслить и проа-

нализировать эти результаты. 

Важно, что профессиональное со-

общество на данном этапе уже 

выступает не пассивным испол-

нителем нормативного требова-

ния, а активным его заказчиком. 

В участии в каких программах проверки квалификации 

заинтересована ваша испытательная лаборатория (центр)?
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Охватываете ли вы весь перечень методик исследований 

(испытаний) и измерений, включенных в область аккредитации, 

участвуя в раундах проверки квалификации?
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У
частие лаборатории в меж-

лабораторных сравнитель-

ных испытаниях (МСИ) — 

серьезная и ответственная про-

цедура, по результатам которой в 

большинстве случаев выдается 

заключение о качестве выпол-

ненных анализов. К сожалению, 

от ошибок никто не застрахован, 

и лаборатория может иногда по-

лучить неудовлетворительный 

результат внешнего контроля. 

Главное — разобраться, почему 

лаборатория сработала неудачно.

Более чем 15-летний опыт 

ЗАО «РОСА» как провайдера 

внешних проверок квалифика-

ции лабораторий посредством 

МСИ, большое количество их 

участников (в программах хотя 

бы один раз принимали участие 

почти 2000 лабораторий) позво-

лили собрать и проанализиро-

вать большое количество инфор-

мации. В данной статье предла-

гается рассмотреть наиболее 

распространенные причины по-

лучения неудовлетворительных 

результатов участия в МСИ:
● случайные ошибки из-за не-

внимательности исполнителя;

 ● некорректно заявленная по-

грешность;
 ● несоблюдение условий прове-

дения анализа и пренебрежи-

тельное отношение к устране-

нию мешающих влияний;
 ● несоблюдение требований ин-

струкции по приготовлению об-

разца для контроля (ОК);
 ● использование несовершен-

ных методик анализа.

Случайные ошибки

1. К случайным можно отне-

сти ошибки исполнителя при 

выполнении расчетов и пред-

ставлении окончательных ре-

зультатов в протоколе. Напри-

мер, часто ошибаются при пере-

носе результата из рабочего жур-

нала в протокол, указывают ре-

зультат без учета разбавления 

или концентрирования опреде-

ляемого компонента, не учиты-

вают холостую пробу и т.д. 

Еще пример случайной ошиб-

ки — представление результата 

анализа в единицах измерения, 

отличных от единиц, рекомендо-

ванных провайдером. Причины 

такой ошибки могут быть раз-

личны. В одном случае лаборато-

рия самостоятельно исправляет в 

протоколе единицы измерения и 

указывает результат в единицах, 

привычных для данной лабора-

тории или указанных в методике. 

Провайдер видит, что действие 

было совершено осознанно и 

имеет право представить такой 

результат в отчете в нужных еди-

ницах измерений. В другом слу-

чае результат измерения приво-

дят в тех единицах, которые ука-

заны в методике, без исправле-

ния их в протоколе. Например, 

лаборатория представила резуль-

тат в мг/л вместо требуемых 

мкг/л. Такой результат провайдер 

не имеет права исправлять и оце-

нивает как грубый промах. Здесь 

следует отметить, что лаборато-

рия должна выполнять рекомен-

дации провайдера и относиться к 

ним как к пожеланию клиента, 

который может запросить ре-

зультат в нужных ему единицах.

Часто при обработке результа-

тов участников МСИ можно уви-

деть, как лаборатории, принадле-

жащие к одной организации, по-

лучают близкие, но не всегда пра-

Читайте и узнаете:

• к чему может привести отсутствие в лаборатории оценки

приемлемости результатов;

• какие факты указывают на то, что не все лаборатории хоро-

шо ориентируются в показателях точности;

• что должна делать лаборатория, получившая неудовлетво-

рительный результат участия в МСИ

А.В. Карташова 
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ства ЗАО «РОСА», канд. биол. наук

Л.В. Тропынина 
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Провайдером проанализированы результаты большого 

числа межлабораторных сравнительных испытаний, рас-
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вильные значения (рис. 1). В этом 

случае провайдеру остается толь-

ко догадываться в чем причи-

на  — в недостаточной компе-

тентности сотрудников лаборато-

рий или в том, что результаты 

выданы по договоренности. 

Иногда из разговоров с участ-

никами МСИ мы узнаем много 

интересных деталей. Например, 

однажды сотрудник лаборатории, 

изучив отчет МСИ, с досадой со-

общил, что он получил близкие к 

аттестованному значению ре-

зультаты, а в протокол, согласно 

распоряжению руководителя ла-

боратории, был вписан результат, 

полученный более опытным со-

трудником и оказавшийся неудо-

влетворительным. Данный при-

мер свидетельствует о том, что в 

лаборатории отсутствует проце-

дура оценки приемлемости ре-

зультатов, полученных в услови-

ях внутрилабораторной прецизи-

онности, и окончательный ре-

зультат анализа принимается не-

обоснованно. Кроме того, возни-

кают опасения, что такой лабора-

торией могут быть выданы ре-

зультаты под влиянием факто-

ров, не имеющих отношение к 

процедуре выполнения анализа.

Некорректно  

указанная погрешность 

Второй причиной получения 

неудовлетворительного резуль-

тата может быть некорректно 

указанная погрешность, а точ-

нее, незнание персоналом, ка-

кую характеристику погрешно-

сти необходимо указывать при 

проставлении результата в про-

токол анализа.

На диаграмме (рис. 2) приве-

дены результаты определения 

содержания оксида алюминия в 

сульфате алюминия пятью лабо-

раториями. Все лаборатории в 

Рис. 1

Результаты определения полифосфатов в образце Х
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Рис. 2

Результаты определения оксида алюминия в образце Y

приведенном примере применя-

ли одну методику, описанную в 

ГОСТ 12966-851, и должны были 

бы указать одинаковые значения 

погрешности. Но из диаграммы 

видно, что две лаборатории, по-

лучив одинаковые результаты 

анализа (16,7 %), указали разные 

значения погрешности. В итоге 

1  ГОСТ 12966-85 «Алюминия сульфат техниче-
ский очищенный. Технические условия», 
утв.  Постановлением Государственного коми-
тета СССР по стандартам № 3183 от 30.09.85 г.

один результат был признан удо-

влетворительным, а другой — со-

мнительным, из-за того что ла-

боратория заявила слишком ма-

ленькую погрешность, которую 

не смогла обеспечить.

В разговоре с исполнителем, 

получившим сомнительный ре-

зультат, выяснилось, что в про-

токоле был указан не показатель 

точности, а норматив контроля 

сходимости результатов измере-

ний (см. табл. 1).
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Еще один пример, иллюстри-

рующий, что не все лаборатории 

хорошо ориентируются в показа-

телях точности и не умеют выби-

рать нужные значения, предо-

ставляя результат анализа. Не-

сколько лабораторий использо-

вали при определении содержа-

ния железа в образце для кон-

троля одну методику ПНД Ф 

14.1:2:4.50-962 и получили оди-

наковые значения массовых кон-

центраций, но привели в прото-

колах разные значения погреш-

ности результатов измерений 

(30, 40 и 50 мкг/л). Согласно ПНД 

Ф 14.1:2:4.50-96 для значения 

210 мкг/л установлена расши-

ренная относительная неопреде-

ленность результатов измерений 

24 %, что в абсолютных единицах 

составляет 50 мкг/л. В этом слу-

чае непонятно, откуда взялись 

значения 30 мкг/л и 40 мкг/л. Ла-

боратории имеют право указы-

вать внутрилабораторные пока-

затели точности, которые, как 

правило, меньше приписанных 

2 ПНД Ф 14.1:2:4.50-96 «Количественный хими-
ческий анализ вод. Методика измерений мас-
совой концентрации общего железа в питье-
вых, поверхностных и сточных водах фотоме-
трическим методом с сульфосалициловой кис-
лотой».

значений по методике, но в этом 

случае они должны осознавать, 

что подтвердить такие значения 

намного сложнее.

Невыполнение  

требований методики 

В качестве примера такой 

ошибки предлагаем рассмотреть 

результаты определения БПК
5

3.

В  табл. 2 приведены данные из 

протокола лаборатории, полу-

ченного провайдером.

Дополнительные сведения: ре-

зультат анализа холостой пробы 

— 0,54 мг/л, окончательный ре-

зультат анализа — 28,4 ± 3,7 мг/л.

Аттестованное значение БПК
5
 

в образце для контроля составля-

ло 53,6 мг/л, и результат 28,4 

мг/л был оценен как неудовлет-

ворительный. 

Достоверность результатов из-

мерений обеспечивает выполне-

ние сле  дую щих требований мето-

дики ПНД Ф 14.1:2:3:4.123-97:
 ● начальная массовая концен-

трация кислорода в пробе, изме-

ряемая в 1-й день, должна быть 

не менее 8 мг/л;

3  БПК
5
 —

 
биохимическая потребность в кисло-

роде за 5 суток.

● остаточная массовая концен-

трация кислорода, измеряемая 

на 5-й день, должна быть не ме-

нее 3 мг/л;
● за 5 дней должно быть израс-

ходовано более 50% кислорода от 

первоначального содержания;
● значение холостой пробы

должно быть не более 0,5 мг/л.

При подробном рассмотрении 

данного протокола видно, что ла-

боратория не выполнила указан-

ные выше требования методики:
● значение концентрации кис-

лорода в холостой пробе превы-

шает установленное значение и 

составляет 0,54 мг/л вместо 

0,5 мг/л;
● начальная концентрация кис-

лорода значительно ниже 8 мг/л; 
● за 5 дней израсходовано бо-

лее 50 % кислорода от первона-

чального содержания;
 ● остаточная концентрация 

кислорода на 5-й день инкуба-

ции — меньше 3 мг/л.

Таким образом, лаборатория 

не имела права рассчитывать и 

выдавать результат по получен-

ным значениям. Совершенно 

очевидно, что в данном случае 

лаборатория некорректно выбра-

ла разведения, что и послужило 

причиной получения неудовлет-

ворительного заключения. 

Невыполнение требований 

методики по странению 

мешающих влияний 

Примером может служить 

определение алюминия в образ-

це реальной природной воды, 

содержащей фторид-ионы на 

одном из этапов МСИ. Лаборато-

рии, определявшие алюминий 

фотометрическим методом с 

алюминоном по ГОСТ 18165-89, 

пренебрегли описанной в мето-

дике процедурой устранения ме-

шающего влияния фторидов, и, 

Метрологические характеристики методики анализа 

(ГОСТ 12966-85) [табл. 1]

Наимено-

вание 

показателя

Диапазон 

определяемых 

значений мас-

совой доли, %

Норматив оперативного контроля Показа-

тель 

точности 

Δ, %

сходимости резуль-

татов параллельных 

определений d, %

воспроизводимо-

сти результатов 

определений D, %

Оксид 

алюминия

14–20 0,2 0,2 0,4

Результаты определения БПК
5
 из протокола лаборатории,

полученного провайдером [табл. 2]

Крат-

ность 

разве-

дения

Результат определения  

кислорода на 1-й день, мг/л

Результат определения  

кислорода на 5-й день, мг/л

Результат 

определения 

БПК (сред. 

значение), мг/л
1-е опреде-

ление

2-е определе-

ние

1-е опреде-

ление

2-е определе-

ние

1:5 2,40 2,42 0 0,2 28,43

1:2 2,40 2,40 0 0,2 11,24
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как следствие, получили неудо-

влетворительные результаты. 

Несоблюдение инструкции 

по приготовлению образца 

для контроля 

Еще одна распространенная 

ошибка — несоблюдение ин-

струкции по приготовлению об-

разца для контроля, которую 

участник МСИ получает вместе с 

образцом. Причины могут быть 

разными: 
 ● неправильно взяты аликвоты

(например, вместо нужного объ-

ема на разбавление использован 

весь полученный образец); 
 ● не выполнены рекомендуе-

мые провайдером процедуры

(например, дополнительные рас-

четы перед проставлением ре-

зультата в протокол);
 ● было отклонение от регламен-

тированной провайдером проце-

дуры пробоподготовки и др. 

Ошибки или недостатки 

в методиках, 

официально допущенных 

к использованию 

Самой большой неприятно-

стью для лаборатории может 

быть выявление в процессе уча-

стия в МСИ ошибок или недо-

статков в методиках, официаль-

но допущенных к использова-

нию. Примером такого случая 

может служить определение по-

лифосфатов по ГОСТ 18309-724. 

В МСИ, организованных ЗАО 

«РОСА» в 2015 г., определение 

4 ГОСТ 18309-72 «Вода питьевая. Метод опреде-
ления содержания полифосфатов».

полифосфатов в образцах для 

контроля выполняли 26 лабора-

торий. При этом 22 лаборатории 

применяли ГОСТ 18309-72 и 

только 4 лаборатории использо-

вали ПНД Ф 14.1:2:4.248-075. Все 

лаборатории, использовавшие 

ПНД Ф, получили удовлетвори-

тельную оценку, а лаборатории, 

работавшие по ГОСТ 18309-72, в 

73% случаев получили неудо-

влетворительные или сомни-

тельные результаты.

Методики по ГОСТ и по ПНД Ф 

принципиально отличаются в 

части обработки пробы, прошед-

шей минерализацию. В первом 

случае пробу после минерализа-

ции переносят в мерную колбу 

без нейтрализации, в другом — 

сначала нейтрализуют до уста-

новленного значения рН.

Известно, что реакция обра-

зования синего фосфорномолиб-

5  ПНД Ф 14.1:2:4.248-07 «Количественный хи-
мический анализ вод. Методика выполнения 
измерений массовых концентраций ортофос-
фатов, полифосфатов и фосфора».

денового комплекса очень чув-

ствительна к значению рН, и в 

сильнокислой среде образуется 

соединение почти черного цвета, 

что не позволяет проводить фо-

тометрические измерения. Все 

лаборатории, работавшие по 

ГОСТ, подтвердили, что получен-

ный окрашенный раствор при-

шлось разбавлять несколько раз. 

При разбавлении получались не-

стабильные результаты, суще-

ственно различающиеся по зна-

чению. В этой ситуации специа-

листы вынуждены были просто 

выбирать результат, а не выда-

вать его обоснованно. Таким об-

разом, многие лаборатории при 

проведении МСИ обнаружили, 

что в ГОСТ 18309-72 отсутствует 

очень важная операция — ней-

трализация пробы после мине-

рализации.

Характерно, что ни одна из 

лабораторий, к которой мы об-

ращались с вопросом о причи-

нах получения неудовлетвори-

тельного результата по полифос-

фатам, не проводила внутрила-

бораторный контроль точности 

результатов измерений с приме-

нением контрольных образцов, 

содержащих именно полифосфа-

ты, а готовили образцы только с 

использованием стандартных 

образцов состава раствора фос-

фатов. Фактически контроль в 

лабораториях велся только по 

процедуре измерения, минуя 

процедуру пробоподготовки. 

Если бы внутрилабораторный 

контроль выполнялся с учетом 

рекомендаций ГОСТ Р ИСО 5725-

“
Самой большой неприятностью для лаборатории может быть выявление 
в процессе участия МСИ ошибок или недостатков в методиках, официально 
допущенных к использованию

”

“
При обработке резуль-

татов участников МСИ 

можно увидеть, как ла-

боратории одной орга-

низации получают близ-

кие и не всегда пра-

вильные значения

”
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20026 и был приближен к реаль-

ным условиям выполнения ана-

лиза, то несовершенство мето-

дики было бы давно обнаружено 

и устранено.

Что должна делать 

лаборатория, получившая 

неудовлетворительный 

результат участия в МСИ?

В первую очередь, самостоя-

тельно установить коренную 

причину получения такого ре-

зультата, разработать адекватные 

корректирующие действия и, 

прежде всего, донести информа-

цию об ошибке до всего персона-

ла. Ни при каких обстоятельствах 

в перечень действий руководите-

ля лаборатории не должен вхо-

дить звонок провайдеру с прось-

бой исправить результат из-за 

допущенной ошибки. Провайдер 

не имеет права вносить измене-

6  ГОСТ Р ИСО 5725-2002 «Точность (правиль-
ность и прецизионность) методов и результа-
тов измерений».

ния в отчет с результатами МСИ 

после его опубликования.

В качестве предупреждающих 

можно рекомендовать сотрудни-

кам лабораторий следующие дей-

ствия:
 ● проводить необходимый вну-

трилабораторный контроль;
 ● внимательно читать инструк-

цию провайдера, прилагаемую к 

образцу для контроля;
 ● соблюдать требования и усло-

вия выполнения анализа, уста-

новленные методикой, и реко-

мендации провайдера;
 ● проверять наличие и устранять

мешающие влияния компонен-

тов, указанных в методике, даже 

если в практике лаборатории эти 

компоненты не встречаются;
● выдавать результат анализа в

единицах, запрашиваемых про-

вайдером;
● указывать правильное значе-

ние погрешности результатов 

измерения. 

“
В перечень действий руководителя лаборатории не должен входить звонок 
провайдеру с просьбой исправить результат из-за допущенной ошибки

”

Резюме

Участие лаборатории в межлабораторных сравни-
тельных испытаниях — ответственная процедура, по 
результатам которой выдается заключение о каче-
стве выполненных анализов. К сожалению, не всег-
да результат внешнего контроля для лаборатории 
удовлетворителен. Главное — разобраться в причи-
нах, выяснить, почему лаборатория сработала не-
удачно.
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